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ACUERDO

RESOLVER EL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR LA ENTIDAD
AGROPECUARIA FUREL SL., EN RELACION AL PROYECTO DENOMINADO
“EXPLOTACION GANADERA DE VACUNO DE LECHE EN EL FUREL”, TERMINO
MUNICIPAL DE LA ALDEA DE SAN NICOLAS.

PROMOTOR: ENTIDAD MERCANTIL AGROPECUARIA FUREL, SL

Acuerdo del Organo Ambiental de Gran Canaria de fecha 22 de septiembre del 2026, por el
que resuelve DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR LA
ENTIDAD AGROPECUARIA FUREL SL., EN RELACION AL PROYECTO
DENOMINADO “EXPLOTACION GANADERA DE VACUNO DE LECHE EN EL FUREL’,
TERMINO MUNICIPAL DE LA ALDEA DE SAN NICOLAS.

Segun consta en informe juridico-propuesta realizado por la Técnico de la Administracion
General del Servicio de la Oficina de Apoyo al Organo Ambiental de fecha 18 de
septiembre de 2026:

“ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 2 de febrero de 2026, RE n° 2026007142, tuvo entrada en el
registro del Organo Ambiental la solicitud de inicio de Evaluacién de Impacto
Ambiental Ordinaria del Proyecto denominado “Anejo de Modificaciones al proyecto
de explotacién ganadera de vacuno de leche en El Furel y su Estudio de Impacto
Ambiental”, actuando como érgano promotor la entidad Agropecuaria ElFurel SL y
como 6rgano sustantivo el Ayuntamiento de La Aldea de San Nicolas.

Segundo.- Mediante Acuerdo de fecha 17 de junio de 2026, el Organo Ambiental
de Gran Canaria declaré que no resulta procedente la tramitacion del procedimiento
de Evaluacion de Impacto Ambiental Ordinaria del proyecto “Explotacién Ganadera
de Vacuno de Leche en El Furel”, al encontrarse las actuaciones objeto del mismo
totalmente ejecutadas, y la solicitud formulada no deriva del cumplimiento de una
sentencia judicial firme que imponga la retroaccién del procedimiento o la realizacion
de la evaluacién ambiental de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental.

Tercero.- Con fecha 13 de agosto de 2026, el recurrente interpone Recurso de
Reposicién contra el Acuerdo del Organo Ambiental de Gran Canaria de fecha 17
de junio de 2026.

NORMATIVA APLICABLE
-Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental. (en adelante LEA)
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-Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias.

-Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. (en adelante LPACARP)

FUNDAMENTOS JURIDICOS

I.- Calificacién del escrito de interposicién del recurso.

El articulo 112 de la LPACAP establece que contra las resoluciones (entre otros
actos) podran interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo
de reposicién, que cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o
anulabilidad previstos en los articulos 47 y 48 de dicha Ley, y cumpliendo las
formalidades establecidas en el articulo 115 de la misma.

Por su parte, el articulo 123.1 de la LPACAP prevé que los actos administrativos
que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en
reposicién ante el mismo érgano que los hubiera dictado. Asimismo, el articulo 124. 1
dispone que el plazo para interponer el recurso de reposicion sera de un mes, siel
acto fuera expreso y el articulo 124. 2 establece que el plazo méaximo para dictar y
notificar la resolucién del recurso sera de un mes.

El articulo 115.2 de la LPACAP dispone que el error o la ausencia de la calificacion
del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su tramitacién, siempre
que se deduzca su verdadero caracter.

1l.- Representacion.

El articulo 5.1 de la LPACAP dispone que los interesados con capacidad de obrar
podran actuar por medio de representante, entendiéndose con éste las actuaciones
administrativas, salvo manifestacién expresa en contra del interesado.

El articulo 5.3 de la LPACAP establece que para interponer recursos debera
acreditarse la representacion.

De los documentos obrantes en el expediente ha quedado acreditada Ila
representacion anunciada.

1ll.- Legitimacioén del recurrente.

El articulo 112 de la LPACAP requiere la condicién de interesado para estar
legitimado en la interposicion de los recursos de alzada y potestativo de reposicion.

La parte recurrente ostenta la condicion de interesado por lo que se reconoce
legitimacién activa para la interposicién del recurso objeto del presente informe
propuesta.
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IV- Admisién a tramite.

El articulo 124.1 de la LPACAP dispone que el plazo para la interposicién del recurso
de reposicion sera de un mes, si se trata, como es el caso, de un acto expreso.

En cuanto al computo de plazos, el articulo 30.4 de la LPACAP establece que siel
plazo se fija en meses, estos se computaran a partir del dia siguiente a aquel en
que tenga lugar la notificacién o publicaciéon del acto de que se trate. El plazo
concluird el mismo dia en que se produjo la notificacién, publicacién o silencio
administrativo en el mes o el afio de vencimiento.

El acto administrativo objeto de recurso, se notifica al recurrente con fecha 23 de
Julio de 2026, intemoniendo recurso de reposicién con fecha 13 de agosto de 2026,
por lo que cumple con el plazo para la interposicion del mismo.

V.- Competencia para resolver.

De conformidad con lo establecido en el articulo 123.1 LPACAP la competencia para
resolver el recurso de reposiciéon objeto de la presente, sera el mismo érgano que
hubiera dictado el acto impugnado.

VI.- Sobre los fundamentos del recurso.
El recurrente motiva el recurso en cinco fundamentos:

A.- Falta de motivacién suficiente y aplicacién automatica del articulo 9.1 de la Ley
21/2013. (art. 35.1.a LPACAP)

B.- Incorrecta delimitacion del objeto evaluable: proyecto originario, modificaciones
posteriores y actividad actual.

C.- Incoherencia administrativa y vulneracion del principio de buena administracion.

D.- Interpretacion conforme al Derecho de la Union Europea y proteccion ambiental
efectiva.

E.- Proporcionalidad, cooperacion interadministrativa y deber de reconduccidén
procedimental.

Respecto al fundamento del recurso sefialado con letra A), Falta de motivacion
suficiente y aplicacién automatica del articulo 9.1 de la Ley 21/2013.

De los documentos obrantes en el expediente administrativo se desprende, que el
acto impugnado se encuentra suficientemente motivado, en el apartado cuarto del
Acuerdo impugnado, que lleva por titulo: “Normativa de aplicacion”, se dispone:

“El informe juridico de fecha de 12 de junio del 2026 analiza este apartado
en los puntos segundo y tercero de los fundamentos de derecho, y al respecto
manifiesta:

“Segundo. - Normativa de aplicacion al procedimiento de evaluacién
ambiental de proyectos.
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La Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias, establecia en los apartados 2 y 3 de su disposicion
adicional primera los proyectos que debia ser objeto de evaluacién de impacto
ambiental ordinaria o simplificada segun su anexo de desarrollo.

No obstante, el Decreto Ley 15/2020, de 10 de septiembre, de medidas
urgentes de impulso de los sectores primario, energético, turistico y teritorial
de Canarias, en su disposicion derogatoria tnica 1.c) derogé los apartados 2y
3 de dicha disposicion, asi como el Anexo de “Evaluacion ambiental de
proyectos”, por consiguiente, ha pasado a ser de aplicacion la Ley 21/2013, de
9 de diciembre, de Evaluaciéon Ambiental, tal como establece el apartado 1 de
la disposicién adicional de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los
Espacios Naturales Protegidos de Canarias, que dispone:

‘Disposicién adicional primera. Evaluacién ambiental de proyectos.

1. La evaluacion de impacto ambiental de proyectos se realizara de
conformidad con la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.

(..)

Tercero. - Sobre el cumplimiento de las obligaciones generales
contenidas en el articulo 9.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacion Ambiental.

Como se recoge en el preambulo de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
Evaluacién Ambiental,(en adelante LEA), la obligacién principal que establece
la ley es la de someter a una adecuada evaluacién ambiental todo plan,
programa o proyecto que pueda tener efectos significativos sobre el medio
ambiente, antes de su adopcién, aprobacién o autorizacién, o bien, si procede,
en el caso de proyectos, antes de la presentacion de una declaracion
responsable o de una comunicacion previa, siendo la consecuencia juridica
derivada del incumplimiento de esta obligacién, su falta de validez.

El articulo 9.1 de la LEA bajo el titulo de “Obligaciones generales” establece
lo mencionado, la necesidad de someter a evaluacién de impacto ambiental los
proyectos que la propia LEA prevé en sus anexos, antes de su autorizacion.

En el segundo parrafo de dicho articulo sefiala que careceran de validez
los actos de adopcidn, aprobacién o autorizacion de los planes, programas y
proyectos que, estando incluidos en el ambito de aplicacién de esta ley no se
hayan sometido a evaluacién ambiental, sin perjuicio de las sanciones que, en
Su caso, puedan corresponder.

Y, en el tercer parrafo, dispone que no se realizara la evaluacién de
impacto ambiental regulada en el titulo Il de los proyectos incluidos en el
articulo 7 de esta ley que se encuentren parcial o totalmente ejecutados
sin haberse sometido previamente al procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental.

Dado que con fecha 8 de abril de 2026, el promotor comunica que las obras
contempladas en el proyecto se encuentran en la actualidad totalmente
ejecutadas, en aplicacion al articulo 9.1 de la LEA, no es posible realizar la
evaluacion de impacto ambiental.
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Por otra parte, la Disposicion adicional decimosexta de la LEA,
Evaluaciones en ejecucion de sentencia firme dispone:

“1.- Cuando, como consecuencia de sentencia firme, deba efectuarse la
evaluacion de los posibles efectos significativos sobre el medio ambiente de un
proyecto parcial o totalmente realizado, dicha evaluacién se llevara a cabo a
través de los procedimientos previstos en el titulo I, con las especificidades
previstas en esta disposicion. (...)”

Concluyendo al respecto que:

‘No obstante, en el caso que nos ocupa, no nos encontramos en este
supuesto, ya que el Promotor del proyecto comunicé por escrito de fecha 8 de
abril de 2026 que la tramitacion de la presente Evaluacion de Impacto
Ambiental Ordinaria no obedece al cumplimiento de ninguna sentencia firme,
ni deriva de procedimiento sancionador alguno”.

El recurrente también alude a que se ha aplicado de forma automatica el articulo 9
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental y sefiala que la
Administraciéon no puede convertir este articulo en una clausula automatica de
inadmision desvinculada de las circunstancias del caso concreto.

Dicha afirmacién carece de fundamento, en primer lugar, hay que sefalar que el
articulo 9 de la LEA, que lleva por titulo “Obligaciones Generales”, dispone:

“No se realizara la evaluacion de impacto ambiental regulada en el titulo Il
de los proyectos incluidos en el articulo 7 de esta ley que se encuentren parcial
o totalmente ejecutados sin haberse sometido previamente al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental.”

Y la Disposicién adicional decimosexta de la LEA, que lleva por titulo: “Evaluaciones
en gjecucion de sentencia firme”, establece:

“1.- Cuando, como consecuencia de sentencia firme, deba efectuarse la
evaluacioén de los posibles efectos significativos sobre el medio ambiente de un
proyecto parcial o totalmente realizado, dicha evaluacion se llevara a cabo a
través de los procedimientos previstos en el titulo Il, con las especificidades
previstas en esta disposicion. (...)”

Con los argumentos expuestos, queda acreditado que la LEA prohibe de forma
taxativa la evaluacion ambiental posterior de proyectos parcial o totalmente
ejecutados, salvo que exista una sentencia judicial firme, y que en este caso no
existe tal sentencia.

En segundo lugar, si se han tenido en cuenta las circunstancias del caso, y las
mismas fueron comunicadas por el recurrente con fecha 8 de abril de 2026 en
respuesta al requerimiento efectuado por la Oficina de Apoyo al Organo Ambiental,
de fecha 16 de marzo de 2026, RS n°. 2026008482, quien sefialé que las obras
contempladas en el proyecto se encuentran en la actualidad totalmente ejecutadas
y que la tramitacion de la presente Evaluacién de Impacto Ambiental Ordinaria no
obedece al cumplimiento de ninguna sentencia firme, ni deriva de procedimiento
sancionador alguno.

De lo expuesto se desprende que el Acuerdo impugnado se encuentra
suficientemente motivado, al haberse puesto de manifiesto, de forma comprensible,
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las razones que de conformidad con la normativa de aplicacién, llevaron a adoptar
dicho acuerdo, y ademas, que esa decisién no es arbitraria, no incurre en desviacion
de poder, no se opone alos principios generales del derecho, ni incurre en defectos
de indole formal.

En lo referente al fundamento sefialado con la letra B), Incorrecta delimitacién del
objeto evaluable: proyecto originario, modificaciones posteriores y actividad actual.

Con fecha 17 de septiembre de 2026, el Técnico de la Oficina de Apoyo al Organo
Ambiental, emite informe con respecto a lo alegado por el recurrente, y sefala:

“(...) OBJETO DEL INFORME

El objeto del presente informe es dar contestaciéon al apartado IV de los
fundamentos de derecho del recurso potestativo de reposicién presentado por
el representante de Agropecuaria EIl Furel, S.L., relativo a la supuesta
«Incorrecta delimitacion del objeto evaluable: proyecto originario,
modificaciones posteriores y actividad actual».

En dicho apartado, el recurrente sostiene, en sintesis, que el acuerdo recurrido
habria realizado una identificacién indiferenciada entre el proyecto originario,
las obras ejecutadas, el anejo de modificaciones, el incremento progresivo de
la capacidad y la actividad actualmente desarrollada. Asimismo, considera que
no se habria delimitado adecuadamente el objeto sometido a evaluacion
ambiental ni determinado el momento en que, en su caso, se habria producido
la superaciéon de los umbrales establecidos en la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental.

A este respecto, procede efectuar las siguientes consideraciones:
PRIMERO. Delimitacion del objeto de evaluacion

El objeto de evaluacién se determina, en primer término, atendiendo a la
documentacion presentada por el propio promotor para el inicio del
procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental ordinaria.

En este sentido, el Documento Ambiental relativo a las modificaciones del
proyecto denominado «Explotacion Ganadera de Vacuno de Leche en EI
Furel», recibido el 2 de febrero de 2026 en el Servicio de la Oficina de Apoyo
al Organo Ambiental de Gran Canaria, con nimero de registro RE 7142, y
remitido por el llustre Ayuntamiento de La Aldea de San Nicolas, en su
condicién de 6rgano sustantivo, identifica expresamente el objeto de la
actuacion en los siguientes términos:

«1.2 OBJETO Y JUSTIFICACION DEL PROYECTO.

El objeto del presente proyecto es obtener la autorizacién ambiental necesaria
para la Modificacién del Proyecto de Explotacion Ganadera de Vacuno de
Leche en el Furel. Este proyecto tiene como finalidad regularizar y ampliar las
instalaciones ganaderas existentes, con el objetivo de mejorar tanto técnica
como medioambientalmente la explotacién. Para ello, se contempla la
construccién de nuevas instalaciones necesarias para el desarrollo dptimo de
la actividad empresarial, lo cual requiere la tramitacion previa de las licencias
municipales correspondientes.
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Para iniciar el procedimiento de obtencion de la autorizacion ambiental de las
instalaciones ubicadas en la finca El Furel, se ha elaborado este documento
conforme a lo dispuesto en la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los
Espacios Naturales Protegidos de Canarias, y la Ley 21/2013 de Evaluacién
Ambiental. Estas normativas establecen los procedimientos a seguir para la
evaluacion de impacto ambiental ordinaria, necesaria para legalizar y adecuar
las construcciones y actividades proyectadas en la ex plotacién ganadera.

Por lo tanto, se presenta ante el érgano competente, en este caso la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, la presente memoria con el fin
de iniciar el proceso de evaluacién de impacto ambiental ordinaria, asegurando
que el proyecto cumpla con todos los requisitos legales y normativos para su
desarrollo. »

De lo anterior se desprende que el objeto de la solicitud no se limita a una
actividad ganadera preexistente, sino que comprende las modificaciones,
ampliaciones, instalaciones y actuaciones descritas en el Documento
Ambiental, incluidas aquellas destinadas a regularizar y ampliar las
instalaciones existentes.

Por tanto, el objeto evaluable se ha determinado atendiendo a las actuaciones
que el propio promotor incorpora al procedimiento ambiental y respecto de las
cuales solicita la correspondiente evaluacion.

Debe serialarse, asimismo, que en el analisis inicial del Documento Ambiental
si se han tenido en consideracion tanto las edificaciones e instalaciones
existentes como las previstas en el proyecto, precisamente con el objeto de
determinar el alcance real de las actuaciones sometidas al procedimiento de
evaluacion ambiental.

SEGUNDO. Sobre el caracter preventivo de la evaluacion ambiental y el
estado de ejecucion de las actuaciones

La evaluacién de impacto ambiental tiene caracter preventivo y tiene por
finalidad integrar los aspectos ambientales en la toma de decisiones, mediante
la identificacion, andlisis y valoracidon de los efectos significativos que un
proyecto pueda producir sobre el medio ambiente, asi como el establecimiento,
cuando proceda, de las medidas necesarias para prevenir, corregir 0
compensar dichos efectos.

En consecuencia, la evaluacion ambiental debe realizarse con caracter previo
a la ejecucion de los proyectos sometidos a dicho procedimiento, de manera
que sus conclusiones y las condiciones ambientales que, en su caso, se
establezcan puedan ser tenidas en consideracion antes de la materializacion
de las actuaciones.

En el presente caso, durante el analisis inicial del Documento Ambiental y de
la documentacién aportada, se apreciaron determinados elementos que podian
sugerir que algunas de las actuaciones objeto de evaluacién se encontraban
total o parcialmente ejecutadas en el momento de presentacién de la solicitud.

Esta circunstancia resultaba relevante para determinar la procedencia de
continuar con el procedimiento de evaluacién ambiental, por lo que, con el fin
de conocer y verificar el estado real de ejecucion de las actuaciones incluidas
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en el proyecto, mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2026 se requirié al
promotor a través del érgano sustantivo para que confirmase expresamente
dicha circunstancia.

En respuesta a dicho requerimiento, con fecha 8 de abril de 2026, y registro
de entrada n.° 25.486, el Ayuntamiento de La Aldea de San Nicolas remite
informe del promotor, en el que se manifiesta expresamente lo siguiente:

«Primero. Estado actual de las obras.

Las obras contempladas en el citado proyecto se encuentran en la actualidad
totalmente ejecutadas.

Segundo. Motivacién de la solicitud de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
Ordinaria.

Se hace constar que la tramitaciéon de la presente Evaluacion de Impacto
Ambiental Ordinaria no obedece al cumplimiento de ninguna sentencia firme,
ni deriva de procedimiento sancionador alguno.

La solicitud de evaluacién ambiental tiene como dnica finalidad Ia
regularizacion y legalizacion administrativa de las instalaciones existentes, en
el marco del procedimiento correspondiente. »

Por tanto, la informacién aportada posteriormente por el érgano sustantivo
confirma que las obras contempladas en el proyecto objeto de evaluacion
se encontraban totalmente ejecutadas.

TERCERO. Aplicacion del articulo 9.1 de la Ley 21/2013

Una vez constatado que las actuaciones objeto del proyecto sometido a
evaluacion ambiental se encontraban totalmente ejecutadas con anterioridad a
la presentacién de la solicitud de evaluacién de impacto ambiental, resulta de
aplicacién lo dispuesto en el articulo 9.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre,
de evaluaciéon ambiental, que establece:

«No se realizara la evaluacién de impacto ambiental regulada en el titulo Il de
los proyectos incluidos en el articulo 7 de esta ley que se encuentren parcial o
totalmente ejecutados sin haberse sometido previamente al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. »

La aplicacién de este precepto no deriva, por tanto, de una identificacién
indiferenciada entre el proyecto originario, sus modificaciones o la actividad
actualmente desarrollada, sino de una circunstancia objetiva determinante: las
actuaciones que constituyen el objeto del proyecto presentado para su
evaluacion ambiental ya habian sido ejecutadas sin haberse sometido
previamente al correspondiente procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental.

En este sentido, la cuestion determinante para la aplicacion del articulo 9.1 no
es Unicamente cuando se inici6 la actividad ganadera ni cuando se produjo, en
Su caso, la eventual superacion de determinados umbrales de capacidad, sino
si el proyecto concreto presentado a evaluacion ambiental se encontraba
parcial o totalmente ejecutado con caracter previo a su sometimiento al
procedimiento de evaluacién ambiental.
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Asimismo, debe distinguirse entre la finalidad propia de la evaluacién ambiental
y los procedimientos administrativos destinados a la regulanizacion,
legalizacion o autorizacion de actuaciones ya ejecutadas. La evaluacion
ambiental no constituye, por si misma, un mecanismo de legalizacion ambiental
de obras ejecutadas sin haber sido previamente sometidas al procedimiento
ambiental que, en su caso, les resultara exigible.

En consecuencia, una vez acreditado que las obras contempladas en el
proyecto se encontraban totalmente ejecutadas, no resulta procedente
someterlas a posteriori al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental ordinaria pretendido, al concurrir el supuesto expresamente
previsto en el articulo 9.1 de la Ley 21/2013.

CUARTO. Sobre la supuesta falta de analisis de las modificaciones,
ampliaciones y evolucién de la explotacién

Las alegaciones formuladas en el recurso relativas a la diferenciaciéon entre el
proyecto originario, las modificaciones posteriores, el incremento progresivo de
capacidad y la situacién actual de la explotacion no desvirtian la conclusion
anterior.

La determinacién de si una actuacion constituye un proyecto, una modificacion
o0 una ampliacién susceptible de evaluaciéon ambiental debe realizarse
atendiendo a sus caracteristicas y a los supuestos establecidos en la Ley
21/2013. Sin embargo, en el presente expediente, con independencia de la
evolucién histérica de la explotacién y de la fecha concreta en que pudieran
haberse alcanzado determinados umbrales, consta acreditado que las
actuaciones que el promotor sometié al procedimiento de evaluacion
ambiental ya se encontraban totalmente ejecutadas.

Por ello, la eventual determinacion del momento exacto en que se produjo la
superacion de los umbrales alegada por el recurrente no resulta determinante
para la aplicacion del articulo 9.1 respecto del proyecto objeto de la solicitud,
toda vez que dicho precepto impide realizar la evaluacién de impacto ambiental
de proyectos incluidos en el articulo 7 que se encuentren parcial o totalmente
ejecutados  sin  haberse  sometido previamente al procedimiento
correspondiente.

En consecuencia, no cabe considerar que la decisioén recurrida haya efectuado
una aplicacion automaética o inmotivada del articulo 9.1 de la Ley 21/2013, sino
que dicha aplicacién se fundamenta en la documentacién aportada al
expediente y, especialmente, en la confirmacién expresa aportada por el
promotor y remitida por el 6rgano sustantivo sobre el estado de ejecucion de
las actuaciones.

CONCLUSION

A la vista de lo expuesto, se considera que no procede estimar la alegacién
contenida en el apartado 1V del recurso potestativo de reposicion, relativa
a la supuesta incorrecta delimitacion del objeto evaluable, dado que el objeto
del procedimiento ambiental se ha determinado a partir de la documentacién
presentada por el propio promotor y, posteriormente, se ha comprobado que
las actuaciones contempladas en dicho proyecto se encontraban totalmente
ejecutadas.
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En consecuencia, se considera adecuadamente fundamentada la aplicacion
del articulo 9.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental,
al concurrir el supuesto previsto en dicho precepto, sin que la evaluacion
ambiental pueda utilizarse como instrumento para la regularizacion o
legalizacion ambiental de actuaciones ya ejecutadas sin haber sido sometidas
previamente al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental que, en su
caso, les fuera exigible. (...)”

De lo recogido en el referido informe se observa que el objeto evaluable se
encuentra correctamente delimitado.”

En cuanto al fundamento sefalado en la letra C) Incoherencia administrativa y
vulneracién del principio de buena administracion.

El recurrente explica en su recurso que la situacion generada resulta juridicamente
anémala. Por un lado, la Agencia Canaria de Proteccién del Medio Natural ha
incoado procedimiento sancionador por la supuesta ausencia de evaluacion
ambiental ordinaria. Por otro lado, el o6rgano ambiental rechaza tramitar la
evaluacion solicitada al considerar que las actuaciones estan ejecutadas.

Ante esta afirmacién debemos aclarar que cada Administracion lleva a cabo su
propio procedimiento de conformidad con la norma que le es de aplicacion, en el
caso del Organo Ambiental, el procedimiento se rige por la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de Evaluacion Ambiental, siendo de aplicacién al caso que nos ocupa el
articulo 9.1 que prohibe de forma taxativa la evaluacién ambiental posterior de
proyectos parcial o totalmente ejecutados, con lo cual la actuacién del Organo
Ambiental es conforme a la ley.

Con respecto a la vulneracién del principio de buena administracién, el recurrente
sostiene que esta situacion anémala imponia al Organo Ambiental una carga
reforzada de motivacion y coordinacion, amén de valorar impactos y medidas. Ante
esta afirmacion reiteramos lo expuesto con respecto a que el acto se encuentra
suficientemente motivado, y en lo referente a que se valoren impactos y medidas
sobre el proyecto ejecutado ha quedado acreditado que en aplicacion del articulo
9.1 de la LEA, dicha peticion es inviable.

Respecto al fundamento recogido en la letra D) Interpretacién conforme al Derecho
de la Unién Europea y protecciéon ambiental efectiva.

El recurrente sefala que la Directiva 2011/92/UE configura la evaluacién ambiental
como un mecanismo preventivo que debe realizarse antes de la autorizaciéon del
proyecto. Y afiade que la jurisprudencia del Tribunal de Justiciade la Unién Europea
ha admitido que los Estados miembros puedan establecer mecanismos
excepcionales de regularizacién de operaciones o actos irregulares, siempre que no
permitan eludir la normativa ambiental, no favorezcan conductas fraudulentas y
tomen en consideracion los impactos producidos desde la ejecucion del proyecto.

Para dar respuesta al fundamento invocado por el recurrente, vamos a acudir al
apartado n° 5 del articulo redactado por Don Angel Ruiz de Apodaca Espinosa,
Catedratico de Derecho administrativo, Universidad de Navarra, publicado en
Actualidad Juridica Ambiental el 14 de abril de 2026, que resuelve esta cuestion tras
un anadlisis detallado de la situacion actual en la que se encuentra el Estado Espafiol,
segquidamente se transcribe el apartado n° 5 de dicho articulo:
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“5. NI LA DIRECTIVA EIA, NI LA JURISPRUDENCIA DEL TJUE, PROHIBEN
LA POSIBILIDAD DE EVALUAR A POSTERIORI PROYECTOS TOTAL O
PARCIALMENTE EJECUTADOS

La regulacién contenida en la LEA a la que nos venimos refiriendo, no es
exigida por la Directiva de EIA, que no prevé esta situacién, ni prohibe la posible
evaluacion posterior de proyectos total o parcialmente ejecutados.

Del mismo modo, la jurisprudencia del TJUE no excluye en absoluto la posible
legalizacion de proyectos total o parcialmente ejecutados mediante una EIA
posterior. Tampoco establece, faltaria mas, como causa de exencion de la EIA
que el proyecto esté total o parcialmente ejecutado, ni prevé las consecuencias
Juridicas expresas no haber sometido un proyecto a EIA, aunque sitacitamente
exigiendo a los Estados miembros que eliminen las consecuencias ilicitas de
la omision de la EIA. La Directiva tampoco establece un procedimiento de
posible legalizacion mediante una EIA posterior, dejando a los Estados libertad
en este punto.

Lo que el TJUE ha venido sefialando sobre esta cuestion es que el Derecho de
la Unién permite la realizacion de una EIA posterior a la ejecucién del proyecto
para regularizar la omision, siempre que se cumplan ciertas condiciones, como
la participacién puablica y la evaluacion efectiva de los impactos ambientales.

La LEA sefiala, por el contrario, que un proyecto, que debia haberse sujetado
a EIA, no ha de someterse a este procedimiento simplemente por estar parcial
o totalmente ejecutado. Sin embargo, como se desprende de la Directiva
2011/92 y de la jurisprudencia del TJUE, esto no constituye ninguna causa de
exencion, lo que fuerza necesariamente a que se deban evaluar, aunque sea
a posteriori.

De acuerdo con el TJUE, el Derecho de la Uniébn no se opone a que,
excepcionalmente y siempre que la legislacion del Estado lo prevea, se lleve a
cabo una evaluacion de impacto durante la ejecucion del proyecto o una vez
realizado éste, “siempre que no se ofrezca a los interesados la oportunidad de
eludir la norma y que la evaluacién no abarque Unicamente el impacto
ambiental futuro del proyecto, sino también el ocasionado desde su realizaciéon”
(Sentencia de 26 de julio de 2017, asuntos C-196/16 y C-117/17).

Por tanto, la posibilidad de “regularizar’ los proyectos no evaluados cuando asi
debia haberse hecho, si bien constituye una evidente infraccién del art. 2.1 de
la Directiva, ha venido siendo admitido sin mayor problema por el TIUE. En
2006, en el Asunto C-215/06, Comisién v. Idanda, el TJUE indicé que el
mecanismo de este Estado miembro, que permitia, de hecho, que un proyecto
pudiese ejecutarse a pesar de la ausencia de EIA, chocaba con lo exigido por
la Directiva. Segun el TJUE, el permiso de regularizacion irlandés tenia efectos
similares a los del permiso ordinario de urbanismo, que era anterior a la
realizacién de trabajos y de actuaciones de ordenacién del territorio. Dicho
permiso de regularizaciéon podia otorgarse aun cuando ya se hubiese ejecutado
el proyecto, a pesar de que este habia debido contar con una previa EIA.

Posteriormente, el TJUE ha sefialado que el Derecho de la UE no se opone a
que, cuando un proyecto no haya sido sometido al examen previo de la
necesidad de una EIA, en aplicaciéon de disposiciones incompatibles con la
Directiva 2011/92, este sea objeto, “incluso después de su realizacién”, de un
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examen por las autoridades competentes para determinar si debe o no
someterse a una EIA, en su caso, sobre la base de una nueva legislacion
nacional, siempre que ésta sea conforme con la Directiva. Ahora bien, las
autoridades competentes que deban pronunciarse en este contexto han de
tomar en consideracion las repercusiones sobre el medio ambiente,
provocadas por la instalacion desde la realizacién de las obras, aunque ‘nada
se opone” a que, tras este examen, dichas autoridades lleguen nuevamente a
la conclusién de que no es necesaria una EIA. (Asunto C-215/06).

El TJUE reconoce claramente que la legislacion de la UE no impide la
regularizacion mediante la realizacion de una EIA después de que el proyecto
en cuestién se haya construido y entrado en funcionamiento. En otras palabras,
las regularizaciones ya no son excepcionales, aunque el TJUE como sefiala
Garcia Ureta no explique como se puede “cuadrar el circulo” y cumplir con los
objetivos de la Directiva en el caso de un proyecto ya ejecutado y dejando esta
cuestiéon en manos de los Estados miembros y sus 6rganos jurisdiccionales.

Las sentencias del TJUE de 26 de julio de 2017 (C-196/16 y C-197/16, Comune
di Corridonia, plantas de biogas) y de 28 de febrero de 2018 (asunto C-117/17,
Comune di Castelbellino, plantas de biogas) admitieron por primera vez la
posibilidad de regularizar a posteriori un proyecto aprobado sin la preceptiva
EIA, si bien sujeta esa regularizacién a una serie de condiciones:

- se deben eliminar las consecuencias ilicitas del incumplimiento del tramite.
- la regularizaciéon debe estar permitida por el ordenamiento intermno.

-la reqularizacién no debe posibilitar el incumplimiento o dispensa del Derecho
de la Union.

- la evaluacién efectuada para regularizar no debe abarcar sélo el impacto
ambiental futuro del proyecto, sino también el impacto ocasionado desde su
realizacion.

Del mismo modo, la STJUE de 26 de julio de 2017, sefiala que “las autoridades
nacionales competentes estan obligadas a adoptar, en el marco de sus
competencias, todas las medidas necesarias para poner remedio a la omision
de una evaluacion de impacto ambiental, por ejemplo, retirando o
suspendiendo una autorizacion ya concedida, con vistas a efectuar tal
evaluacion...” Estaposibilidad viene a completarse con la doctrina de la STJUE
de 29 de julio de 2019 (Gran Sala), en el asunto C-411/17, Inter-Environnement
Wallonie ASBL, que sefiala que “asi como la Directiva EIA, en su articulo 2,
apartado 1, impone una evaluacién previa de los proyectos a los que hace
referencia dicha disposicién”, no precisa sin embargo las consecuencias del
incumplimiento de dicha obligacion (...) los Estados miembros estan obligados
a eliminar las consecuencias ilicitas de esa violacion del Derecho de la Union.”

En resumen, de acuerdo con la jurisprudencia contenida en las sentencias
citadas del TJUE, sdlo cabria la subsanacién de la falta de EIA si el
ordenamiento intermo del Estado en cuestion lo hubiese previsto. Dado que la
LEA no dispuso en ningun momento dicha posibilidad, tampoco los tribunales
habian admitido la subsanacién sobre la base de la nulidad de pleno derecho
de los proyectos autorizados sin la preceptiva EIA. La cuestién radica en que
la LEA no lo admite, por tanto, no se cumple con uno de los requisitos que exige
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el TJUE, salvo que exista sentencia firme por mor de la Disposicién adicional
169 LEA ya citada.

La jurisprudencia del TJUE no prohibe la evaluacion a posterioni para eliminar
las consecuencias ilicitas de la omisién de la EIA y para valorar no solo el
impacto futuro, sino el dafio ya ocasionado desde su realizacién. La prohibicién
de la LEA ignora esta posibilidad para cumplir con los objetivos de proteccion
ambiental en proyectos ya sea total o parcialmente ejecutados.”

De lo expuesto se concluye que no se puede aceptar el argumento expuesto por el
recurrente, ya que solo cabria la subsanacion de la falta de Evaluacién de Impacto
Ambiental si el ordenamiento intemo del Estado Espariol lo hubiese previsto. Sin
embargo, la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental no dispuso
en ningun momento dicha posibilidad. La cuestion radica en que la Ley de
Evaluaciéon Ambiental no lo admite, por tanto, no se cumple con uno de los requisitos
que exige el TJUE, salvo que exista sentencia firme por mor de la Disposicion
adicional 167 de Ley de Evaluacion Ambiental.

Por dltimo, respecto al fundamento expuesto en la letra E) Proporcionalidad,
cooperacion interadministrativa y deber de reconduccion procedimental. El
recurrente  argumenta que el acuerdo recurmdo produce un efecto
desproporcionado, pues cierra el procedimiento ambiental sin valorar impactos, sin
imponer medidas, sin identificar altemativas y sin coordinar su decision con el
procedimiento sancionador ni con el 6rgano sustantivo.

Como se expuso anteriormente cada Administracion tiene determinadas sus
competencias y lleva a cabo su propio procedimiento de conformidad con la norma
que le es de aplicacion, en el caso del Organo Ambiental, el procedimiento se rige
por la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluaciéon Ambiental, siendo de
aplicacién al caso que nos ocupa el articulo 9.1 que prohibe de forma taxativa la
evaluacion ambiental posterior de proyectos parcial o totalmente ejecutados, con lo
cual la actuacién del Organo Ambiental es conforme a la ley.

En definitiva, los argumentos expuestos por el recurrente, no acreditan que el acto
administrativo impugnado adolezca de nulidad de pleno derecho, por lo que se
propone la desestimacién del recurso formulado.”

Considerados los argumentos presentados por el promotor en el recurso de reposicién
que figuran en el expediente administrativo, el INFORME TECNICO de fecha 17 de
septiembre de 2026, y el INFORME JURIDICO-PROPUESTA de fecha 18 de septiembre
de 2026, realizados por el Servicio de la Oficina de Apoyo al OAGC, que obran en el
expediente, el Organo Ambiental de Gran Canaria reunido en sesion extraordinaria de 22
de septiembre del 2026, legalmente designado a tal efecto, tras su debate adopta por
unanimidad el siguiente ACUERDO:

Primero.- Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por

actuando en nombre y representaciéon de la entidad mercanti AGROPECUARIA
FUREL, SL, de fecha 13 de agosto de 2026, contra el Acuerdo del Organo Ambiental de
Gran Canaria de fecha 17 de junio de 2026, por el que se declara que no resulta
procedente la tramitacion del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental
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Ordinaria del proyecto “Explotaciéon Ganadera de Vacuno de Leche en El Furel”, al
encontrarse las actuaciones objeto del mismo totalmente ejecutadas y la solicitud
formulada no deriva del cumplimiento de una sentencia judicial firme que imponga la
retroaccion del procedimiento o la realizacion de la evaluacién ambiental, por no
apreciarse, conforme a los fundamentos recogidos en el cuerpo de este informe, la
nulidad de pleno derecho solicitada por el recurrente.

Segundo. - Notificar el presente acuerdo al promotor y al érgano sustantivo, contra el
mismo cabe interponer Recurso Contencioso-Administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo que por turno corresponde de la provincia de Las Palmas, en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion.

Este Acuerdo se adopta en virtud del Convenio de delegaciéon de competencias suscrito
entre el Ayuntamiento de la Aldea de San Nicolas (acuerdo de delegacién de fecha
20/11/2024) y el Cabildo de Gran Canaria (acuerdo de aceptacion de la delegacion de
fecha 31/01/2025) publicado en el Boletin Oficial de la Provincia N.° 18 de 31 de enero de
2025.

Este Acuerdo se hara publico en la sede electrénica del Organo Ambiental.

Las Palmas de Gran Canaria a la fecha de la firma electronica.

La Presidenta del Organo Ambiental

Firmado digitalmente por

PESCADOR MONAGAS pgscADOR MONAGAS FLORA
FLORA FRANCISCA -  FRANCISCA -

L
I Fecha: 2026.10.05 14:40:06
+01'00"

Fdo: D? Flora Pescador Monagas
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